Retour vers la pensée libertaire
Claudio Nascimento
Le nouveau cycle de luttes qui a vu le jour dans les années 1990 en Amérique Latine exige de nouvelles réflexions. Il se caractérise par des expériences hétérogènes situées à différents niveaux et on retrouve actuellement, dans les débats d’idées qui les accompagnent un certain nombre d’idées-forces et de possibilités n’ayant pas abouti dans le passé. Elles renaissent régulièrement de leurs cendres, et nous forcent à nous demander: pourquoi étudier les idées anarchistes au XXIème siècle alors qu’elles sont apparues au XVIIIème siècle, ont connu leur apogée au XIXème et début du XXème siècle, et alors même que leurs propositions d’action directe, d’anti-étatisme et d’apolitisme puisaient leur sens dans les luttes contre l’Etat oligarchique et les courants bureaucratiques de la gauche de l’époque ?
Force est de constater que les idées anarchistes ne constituent pas seulement une "enfance " de la pensée socialiste, mais sont bien au contraire d’une grande actualité pratique, tout à fait pertinentes pour les projets de transformation sociale en débats compte tenu de la crise structurelle du capital. De même, en 1968, les idées libertaires avaient ressurgi lorsque les vieilles théories se montraient inefficaces à l’heure de rendre compte de la nouvelle réalité. 
Pour étudier les courants idéologiques du mouvement social, il faut en premier lieu chercher dans l’histoire afin d’analyser les luttes sociales. Comme le préconise Casanova quand il annonce : “Voici une histoire de la conscience paysanne, différente de l’histoire des écoles et des doctrines qui ont pu avoir une influence parmi les paysans” (1984, p.10). Un autre grand historien du mouvement ouvrier latino-américain, Rama, nous parle d’une “tradition déviationniste avec les idées qui nous sont arrivées d’Europe grâce aux immigrants” (1976, p.17). Melis quant à lui, un gramscien, nous prévient: “du point de vue idéologique, il faut bien noter comment émerge une tendance constante latino-américaine en faveur de l’hétéronomie et la marginalité par rapport aux courants plus fondamentaux du socialisme européen” (Ibid.,17).
Précisons que ce "déviationnisme " n’implique en rien l’exclusion des principales idées correspondant aux expériences historiques des ouvriers, des paysans, des indiens ou des mouvements populaires. Que ce soit le socialisme utopique, l’anarchosyndicalisme ou les marxismes, ce sont autant d’idées qui s’incarnent dans la pratique  des mouvements sociaux. 

En Amérique latine, comme en Europe, l’anarchisme s’est épuisé dans d’interminables luttes contre l’Etat et dans d’infinies disputes internes. Alors que dans les années 1920 de nombreux militants ont participé, dans beaucoup de pays, aux processus de fondation des partis communistes, il ne restait dans les années 1930 que quelques petites organisations anarchistes, influant bien peu sur la conjoncture politique 

Quoiqu’il en soit, certaines composantes (anarcho-syndicalisme, socialisme libertaire, etc.) ont quand même assuré la présence de la conception libertaire dans les débats théoriques. Juillard (1998) confirme d'ailleurs notre hypothèse d’une portée des idées libertaires. 
Dans les moments révolutionnaires, les idées ne constituent pas des blocs monolithiques. Lors de la première grande Révolution française, des idées anarchistes, "communalistes ", et décentralisatrices cohabitèrent avec d’autres centralisatrices, autoritaires. A chaque nouvelle étape de domination du capital surgissent de nouvelles rebellions, insurrections, ou même révolutions voyant les théories renaitre de leurs cendres de manière hybride, comme l’affirme Lowy, lorsqu’il analyse la "renaissance de Che Guevara " dans les insurrections récentes en Amérique latine provoquées par la globalisation capitaliste : "un bouillonnement idéologique de solutions égalitaires, démocratiques et antibureaucratiques " (2000, p.10). Et Lowy de continuer : "Aucun courant révolutionnaire, ni guévariste, ni trotskiste, ni libertaire ne peut en lui-même prétendre incarner la synthèse de ces expériences". Cependant, dans cet immense et profond laboratoire de construction d’alternatives qu’est aujourd’hui “Notre Amérique”
, différents éléments structurant chacun de ces courants sont présents dans les expériences en cours. Tel est le sens du "bouillonnement idéologique " et du "déviationnisme " tels qu'ils s'expriment  aujourd'hui. 
La pensée anarchiste dans “Notre Amérique” 
Sousa Santos affirme que : "L’expérimentation sociale, économique et politique exige la présence complémentaire de plusieurs formes d’exercice démocratique (représentatif, participatif, communautaire, ...), sans doute "au sein et hors de l’Etat " (2010, p. 175). Il s’agit d’expérimentations propres à une "crise de l’hégémonie " mais surtout à une "crise de processus de civilisation ". 
C'est dans cette perspective que s'inscrivent différents groupes de travail appartenant au Consejo latinoamericano de ciencias sociales (Clacso) relèvant le défi de penser de nouveaux horizons pour Notre Amérique. L’un d’entre eux, "Hégémonies et Emancipations " mène une étude portant sur ces nouveaux horizons et nous apporte de nombreuses idées. Par exemple un de ses membres, Sader, décrit la conjoncture que vit notre continent de la manière suivante : “La configuration historique actuelle de l’Amérique latine est celle d’une crise hégémonique, dans laquelle le modèle néolibéral et le bloc de forces qui en ont été les protagonistes s’épuise, se fragilise, et ne parvient à survivre qu’en s’appliquant de manière mitigée. Cependant, il faut remarquer que cela a lieu dans un contexte où la construction d’un modèle meilleur et d’un nouveau bloc de forces rencontre de nombreuses difficultés pour s’imposer réellement” (2009, p. 73).

Il décrit également l’expérimentation sociale: “Ce que nous nommons post-néolibéralisme est une catégorie descriptive désignant différents degrés de refus de ce modèle, mais sans que soit encore élaborer un nouveau modèle; c’est en même temps un ensemble hybride de forces qui passent des alliances sur lesquelles se basent de nouveaux projets.”(Ibid., p. 74).
Pour Notre Amérique, notre hypothèse est que, dans les expériences de dépassement du néolibéralisme, que ce soit dans les processus constituants dans les pays andins, comme en Bolivie ou  en Equateur, qui proposent une "Refondation de l’Etat ", et, dans une autre perspective politique au Chiapas, quelques idées du socialisme libertaire sont  présentes comme éléments de construction du "pouvoir populaire pour l’économie communale ". Cela contraste avec les expériences du Brésil, de l'Argentine et de l'Uruguay, où pour différentes raisons, il n’y a pas eu de processus constituants de refondation de l’Etat, ni la construction d’un « pouvoir populaire » comme axes stratégiques.  
Revenons aux idées de Sader sur les stratégies alternatives entrant en jeu dans les expériences en cours, dans le post-néolibéralisme. Selon lui, notre continent manque de pensées stratégiques qui puissent guider les différents projets politiques. Malgré de profondes expériences, de forts leaderships et leur grande capacité d’analyse, et des stratégies différentes de gauches latino-américaines persistant sur une longue durée, le continent n’a pas produit de théorie à partir de ses pratiques. Ainsi, l’un des éléments fondamentaux de la crise hégémonique en Amérique latine est son manque de théorisation. A l’exception peut-être du groupe bolivien "la Commune ", lié à Linera, capable de "réunir travail académique et analyses individuelles d’une grande créativité théorique » (2009, p. 116). Le cycle néolibéral a provoqué de nouveaux défis théoriques, et les luttes actuelles se basent sur de nouvelles praxis : rebellions territoriales, grèves de la faim, occupations de rue, concentrations de masse, résistances armées. En général, les luttes contre le néolibéralisme se voient marquées par un processus d' "essais-erreurs " et des actions menées contre les points faibles du système. Pour Sader, dans les trois pays ayant développé des projets "post-néolibéraux ", ces facteurs ont eu un poids important : ils ont sans aucun doute influencé le processus vénézuélien ; le processus bolivien a trouvé une issue originale à ce procédé, et le processus équatorien s’est appuyé sur des solutions mixtes. 
Dans ce contexte, l’auteur revient sur la théorie de certains penseurs, Holloway ou Negri. Les deux, avec leurs différences, se réfugient, à défaut d’avoir une vision stratégique, dans une mythique "société civile " et une réductionniste "autonomie des mouvements sociaux ". De la même façon qu’avec les conceptions anarchistes du passé, ces théories se font "au détriment de la politique, de l’Etat et des thématiques stratégiques et de construction de projets hégémoniques alternatifs, et de nouveaux blocs sociaux et politiques " (Ibid.. p. 115).
Un autre participant au même groupe du Clacso, Ornelas, analyse deux stratégies différentes des gauches : 

- L’ « émancipation sociale », centrée sur l’idée d’ "autonomie des mouvements sociaux " et une critique de l’hégémonie comme catégorie de pouvoir. Par exemple: le néozapatisme au  Chiapas, ou les piqueteros en Argentine. 
- La "contre-hégémonie ", basée sur l’articulation avec la sphère politique, l’Etat,  en vue de la construction d’une hégémonie alternative. 
Il en note les convergences et les divergences : "Les réflexions sur les contre-hégémonies et les émancipations convergent sur le point de la nécessité de rompre avec l’hégémonie du grand capital et ses agents locaux, mais aussi sur celui de l’aspiration à construire une unité la plus large possible autour de cette définition stratégique. Au contraire, les dynamiques d’organisation et de construction d’un sujet transformateur présentent de fortes différences : (…) prenant en compte leurs convergences et leurs divergences, le projet contre-hégémonique se concentre sur la lutte politique, alors que la construction d’une autonomie constitue un axe du projet émancipateur" (Ornelas, 2006, p.113). La question du pouvoir et de l’État marque la différence entre ces deux perspectives. Dans la vision contre-hégémonique, l’Etat est un espace de synthèse du conflit social ; selon la vision émancipatrice, l’Etat est un espace de domination, elle le prend en considération tout en conservant ses distances avec lui, et ne le place en aucun cas au centre de ses actions et réflexions. 

La question de savoir comment approfondir le processus démocratique passe par l’articulation entre autogestion et autonomie, comme construction d’un pouvoir communal communautaire et populaire. La contre-hégémonie et l’émancipation devraient pourtant être les deux faces de la même pièce. Cependant, l’histoire a bien montré combien une telle construction était difficile. Tel est donc le principal défi de la construction du socialisme basé sur l’autogestion. Le Sphynx nous menace, sans qu’il n’y ait ni recettes, ni modèles, juste "des expérimentations sociales ". 
Le “socialisme pratique” de Mariátegui et l’économie
Ces deux stratégies abordent la question de l’économie populaire et solidaire au travers de "réseaux horizontaux ", assemblées et formes communautaires d’organisation. Cependant, elles divergent quant à leur relation avec les Etats et les gouvernements. La contre-hégémonie cherche à se renforcer comme politique publique, stratégie de développement d’une ligne socio-économique communale, construction d’un pouvoir populaire qui articule la sphère publique et civile. L’émancipation, au contraire, construit le pouvoir populaire principalement dans la sphère de la société civile. 

Par rapport à ce dilemne l’œuvre de Mariategui est toujours d’une grande pertinence. La réflexion menée par Mazzeo, auteur qui se consacre à actualiser son œuvre à partir des expériences des années 2000 dans Notre Amérique, range les idées de Mariategui dans la catégorie de socialisme pratique : "Qu’est-ce que Mariategui entend comme éléments du socialisme pratique ? Grosso modo, nous pouvons répondre la chose suivante : un ensemble de pratiques sociales adoptées autour de la chose communale, publique, et des valeurs d’usage, mais aussi une certaine "mentalité ", un "esprit ", enfin une praxis. Amauta refuse l’économisme et part des êtres humains concrets et de leurs expériences." Voilà qui démontre déjà l’intérêt que Mariategui montre pour le quotidien comme espace d’exploitation, d’oppression et espace de résistance et de lutte pour une contre-hégémonie. Redonnons la parole à Mazzeo: "Les éléments du socialisme pratique renvoient aux traditions collectivistes de l’économie et des sociétés originaires, à des pratiques, des conceptions, des subjectivités, hostiles aux manières d’être de l'oligarchie et du capitalisme (…). Cependant, ce ne sont pas pour Mariategui des éléments purement réactifs, mais plutôt proactifs, propres à instaurer d’autres connexions, à générer des tensions et des contre-positions dialectiques qui installent le futur dans un présent qui se reconnaît comme une instance de médiation ou un point de départ concret pour un ordre supérieur et universel. La communauté, organe spécifique du communisme paysano-indigène, était pour l’institution nationale autochtone érigée comme alternative au latifundio, à la "féodalité " et au capitalisme. L’esprit collectiviste des peuples originaires va au-delà de l’existence des communautés dans les montagnes péruviennes. Leur "esprit de coopération ", leurs "mécanismes moraux " sont visibles dans un grand nombre de pratiques "extra-communautaires" et dans différentes régions de Notre Amérique. L’ "économie communiste indigène ", le "communisme agraire de Ayllu ", et les "éléments du socialisme pratique " renvoient aux principes de réciprocité et de redistribution des richesses et consistent en des habitudes et des formes de coopération et de solidarité, et dans un ensemble d’ "expressions empiriques " d’un "esprit communiste ". 
On trouve ces éléments chez d’autres peuples originaires. Mazzeo cite par exemple les notions quechuas et aymaras : la minga, l’ayni ou ayne, le rama, le techa ou pararaico, qui signifient : travail communautaire, collaboration dans le travail, collaboration mutuelle pour différentes tâches, renvoyant aux traditions socio-culturelles et aux expériences des peuples originaires. Pour Mariategui, le socialisme est "un auto-gouvernement en puissance " qui dispute le contrôle productif et reproductif au capital, comme espace de production d’agents expérimentés dans la transformation sociale à partir du quotidien. Le communisme agraire d’Ayllu lui sert de modèle pour un socialisme non-étatique. Les communautés sont un exemple de "socialisation "  conçue comme propriété sociales collectives et usufruit des moyens de production par des producteurs directs. Il cite Ugarte pour expliquer cette économie : "propriété collective de la terre cultivée par l’Ayllu (ensemble de familles avec un lien de parenté) même si elle se trouve divisée en parcelles individuelles intransférables ; propriété collective des terres de pâturage et des forêts par la marca ou tribu, c’est-à-dire la fédération d’Ayllus établis autour d’un même village ; coopération commune dans le travail ; appropriation individuelle des récoltes et des fruits… "
Mazzeo signale d’autres éléments de ce “socialisme pratique” comme “éléments d’un anti-capitalisme pratique " : ceux qui vont "au-delà du capital ". Le type idéal d’organisation communale réfute les principes de base du système capitaliste : "L’organisation communale contient l’embryon d’une alternative. Elle oppose le collectivisme à l’individualisme, la propriété collective à la propriété privée, les relations solidaires aux relations sociales filtrées par les liens marchands, et une organisation autonome et de base à l’organisation verticale. Par rapport au processus de travail, "l’organisation communale possède les principes communautaires de base, dont l’émancipation du travail, la cogestion, l’autogestion, le travail fraternel en associations volontaires. Dépassant la communauté paysano-indigène, elle s’étend à l’ensemble de la société ". Les éléments du socialisme pratique récupèrent aussi un paradigme écologique en proposant un lien avec la nature qui s’oppose à la propension faustienne du capital; ils proposent également une série de valeurs et une morale antagonique à la morale bourgeoise : une "morale de producteurs ", comme disait Mariategui, inspiré par Sorel. 
Une autre œuvre importante est celle de l’illustre militant politique et économiste Marini. A son retour d’exil dans les années 90, ce dernier a présenté en diverses occasions l’idée d’autogestion dans un sens libertaire. Il appartenait au courant "luxemburgiste " dans les années 1960 et vécut intensément comme dirigeant du Mouvement de Gauche Révolutionnaire (MIR), l’expérience de lutte autogestionnaire dans le Chili de Allende, les Ceintures Industrielles et les tentatives d’Assemblée Populaire. Dans un de ses essais, il conçoit la stratégie de lutte du mouvement populaire : "Face à la privatisation ou à une simple étatisation, le mouvement populaire (sans perdre de vue qu’il vaut toujours mieux une propriété publique qu’une propriété privée) est en condition de soutenir la proposition d’une aire sociale régie par le principe d’autogestion et de subordination des instruments de régulation de l’Etat aux organisations populaires " ( Marini, 1985).
En 1991, il a repris cette idée d’aire de Propriété Sociale, présente dans les expériences de gouvernements en Bolivie (avec le général Torres) et au Pérou (avec le général Alvarado) dans les années 1960, autant que dans le Chili de l’Unité Populaire du gouvernement de Allende.
En 1994, année du début de la lutte contre le néolibéralisme dans Notre Amérique, avec la rébellion au Chiapas, Marini présente une série d’idées pour le "Socialisme du XXIème siècle ", en proposant d’analyser les causes de la crise du socialisme en URSS et dans l’Europe de l’Est, qui présente une pertinence et vitalité importantes pour les processus alors en cours en Amérique Latine : “Il s’agit, principalement, de comprendre les nouvelles formes d’action et les mécanismes de participation que les masses créent de manière plus active sur le plan de la gestion d’entreprise et politique (…) le contrôle ouvrier, la cogestion et l’autogestion des entreprises ; la lutte électorale et la participation au parlement et aux gouvernements locaux ; la participation et le contrôle populaire sur les politiques budgétaires, éducatives, sanitaires, de transport public, en plus de la revendication d’une plus grande autonomie régionale et locale ; la critique des inégalités sur une base économique, ethnique ou sexuelle : tels sont quelques-uns des outils que les masses utilisent actuellement un peu partout pour défendre leurs intérêts, élever leur culture et murir leur esprit révolutionnaire ". 

Il conclut, pour finir que : « C’est par cette voie que les masses sont en train de se former (contrairement à ce qui est arrivé jusqu’ici avec les révolutions socialistes) pour assumer elles-mêmes la direction du processus de transition socialiste. Ce qui, au bout du compte, est la seule garantie de son succès » (Marini et al., 2005, p. 220).
Une actualité dans de nouveaux mouvements sociaux 
Ce sont les grandes mobilisations de rue de juin 2013 au Brésil qui ont rendu visible l’existence de courants libertaires avec des groupes extrêmement divers. La présence la plus remarquable fut celle de ces idées au sein du mouvement Bloc de Lutas, qui a débuté avec la revendication concrète et populaire du Passe Livre, c'est-à-dire de la gratuité des transports. Ce mouvement existe depuis plusieurs années et présente des liens forts avec la question de l’autonomie par rapport aux partis et à l’Etat. A de nombreuses occasions, ils ont organisé des assemblées populaires sur des places publiques pour débattre de problèmes liés au "transport ". En occupant les conseils municipaux dans certaines capitales régionales, ils ont organisé des comités thématiques pour débattre du problème des "villes ". Ce mouvement est constitué par de jeunes travailleurs précarisés des périphéries. Dans les manifestations de juin 2013, on trouvait également d’autres courants tels que des Fédérations anarchistes comme celle de Rio Grande do Sul (FAG) et même des groupes d’une grande complexité politique comme le Black Bloc, caractérisé par une action directe très violente. Il est fondamental de remarquer que ces sensibilités étaient déjà présentes dans des groupes dits "altermondialistes " ou "antisystèmes ", présents dès le premier Forum Social de Porto Alegre. La crise de représentation de la démocratie a provoqué la recherche de nouvelles formes de participations directes, qui sont des éléments caractéristiques des actions de ces différents groupes et mouvements.

Dans les forums mondiaux, la construction des dites "villes autogérées " par la jeunesse en est un exemple clair. La première, issue de l’analyse de l’expérience de la "Commune de Paris " fut faite en 2001 par des groupes de jeunes, et elle s’est reproduite dans tous les forums mondiaux ou thématiques, où une jeunesse en lutte reconstruisait la ville autogérée. 
A notre sens, le mouvement social que nous appelons économie populaire et solidaire, s'inscrit dans le courant libertaire basé sur les idées d’autogestion sociale, selon la perspective présentée ici. Les expériences diverses de base (usines récupérées, banques communautaires, fonds solidaires rotatifs, maisons de l’économie solidaire, ...) sont particulièrement soucieuses d’autonomie. Leur reconnaissance dans les gouvernements nationaux du Parti des travailleurs ainsi qu'à différents autres niveaux de gouvernement au Brésil est donc logique sachant que le secrétaire d’Etat à l'économie solidaire de 2002 à 2016 est un socialiste du courant "Rosa Luxembourg " existant au sein des gauches brésiliennes depuis, au moins, les années 1950. 
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