                                            Che Guevara e a Autogestão         

                                             Che Guevara:

                  a Autogestão na construção do socialismo em Cuba 

                                                         “ O Socialismo econômico  sem a moral comunista não me interessa.Lutamos contra a miséria,porém lutamos ao mesmo tempo contra a alienação”

                                       (Che Guevara, julho de 1963)  

Nos anos 1963-64,Guevara a frente do MI* promoveu um evento que ficou conhecido como “O Grande debate economico”.Ernstb Mandel,participe do debate econômico em Cuba, escreveu a respeito na revista francesa “Partisans”,em 1967.Em primeiro lugar,situa o debate:
“Entretanto,é preciso reconhecer que este debate,mal conhecido no Ocidente,ocupa um lugar particular na historia do pensamento marxista,sobretudo em função das contribuições do camarada Guevara.A originalidade pratica da Revolução cubana precedeu amplamente seu aporte original à teoria marxista contemporânea.Porém,o Che Guevara expressou sua contribuição não só no que respeita à guerra de guerrilha,senão também no campo da teoria econômica”.

  Mandel pôe as questões que fizeram parte do Debate econômico de 1963-1964 em Cuba: “ Quatro questões,além de algumas questões subsidiarias.Duas questões são de ordem pratica;versam sobre problemas de política econômica do governo revolucionário:

1)A organização das fabricas industriais;

2) importância relativa dos estímulos materiais na  construção do socialismo.

  As outras duas questões são de ordem teórica:

3) o papel exato da lei do valor na época de transição do capitalismo ao socialismo;

4) a natureza estrita dos meios de produção estatizados nessa época (são ou não mercadorias ? ).representam uma propriedade social  ,ou são apenas em parte socializados,permanecendo parcialmente como propriedade das empresas ? etc.”

   Qual a originalidade do pensamento do Che a respeito destas 4 questões ? Mandel assinala que “ O mérito da contribuição de Che Guevara está em ter expresso claramente a particularidade da Revolução cubana, sem ter caído nunca em um pragmatismo vulgar.A Revolução cubana se distingue pelo fato de que tem logrado conquistar e manter o apoio da grande maioria das massas populares para a obra revolucionaria”.

Esse fato permite falar de uma “linha de massas” na direção cubana.

  Mandel,todavia,apresenta uma contradição profunda na sociedade cubana:

“ Há,não obstante, uma contradição entre essa “linha de massas”  e a pratica cotidiana do governo revolucionário cubano.O campo da gestão da economia – e mais claramente,o da gestão da industria-,estevo totalmente imunizado contra toda intervenção direta das massas”.

Assim,o debate econômico surgiu de uma necessida da pratica,em torno da gestão das empresas,a relação entre as direções das empresas e as massas trabalhadoras,e,a questão dos estímulos morais e materiais relacionados a esse debate.

  Como diz mandel,”A industria nacionalizada em Cuba estava,em grande parte,organizada segundo o sistema de trusts (empresas consolidadas) por ramos da industria,muito próximo ao que serviu de modelo à organização da industria soviética durante todo um período.O financiamento destes trusts se fazia por orçamentos;o controle financeiro se efetuava em nível dos ministérios ( o de Industrias e o de Finanças).O banco não cumpria senão um papel intermediário de importância secundaria”.

 Mandel situa a questãopratica do debate em Cuba:

“Um dos objetivos práticos da discussão economica de 1963-1964 estava,portanto,seja na defesa deste sistema de organização – foi o caso do camarada Guevara e de todos os que tinham apoiado,em geral,sua tese-, seja na postulação de sua substituição por um Sistema de Autonomia Financeira das empresas –“ autogestão financeira”,nota minha- (que desemboca no principio da rentabilidade individual das mesmas),tese defendida por Carlos Rafael Rodriguez e muitos outros participantes do debate”.

   Mandel conclui: “Ignoramos que solução se deu na época em Cuba ao problema da organização da gestão das empresas,enos parece que de qualquer maneira se está muito longe de um “modelo econômico” definitivo nesse pais.” E,explicita sua posição:” “Continuamos sendo partidários de um sistema de autogestão democraticamente centralizado,em que o duplo perigo de burocratização,emana de uma centralização excessiva, mais que da utilização excessiva dos mecanismos de emrcado e pode ser amplamente neutralizado pela passagem da gestão as mãos dos trabalhadores,nos  locais de trabalho, submetidos a uma disciplina estrita imposta por uma autoridade central surgida diretamente dos conselhos operários”.
Eder Sader em ensaio ( junto com Carmen Castillo),intitulado “Che Guevara”*,escrito  para Coleção dos 100 anos do PSF,”Les feux de l’Amerique Latine”(Paris,1978), destaca esse ponto:o porque o Che não avançou na linha da Autogestão Socialista!

“Procurando evitar as deformações do modelo soviético  expressivo que o Che nãotenha feito uso de toda uma experiência teórica e pratica dos cnselhos operários  como fundamento,da transformação das relações sociais.O novo Estado baseado na rede desses órgãos de democracia direta,seria a expressão de um processo de reapropriação da vida social pelo conjuntoda população trabalhadora.E por isso mesmo tenderia a extinguir-se.existe ai a convicção de que o exercício mesmo no poder pelas massas age nos entido de acelerar sua tomada de consciência,a criação de novos valores e relações”.

E,acrescenta Eder Sader:” Mas o Che vai apostar sobretudo nas decisões centrais dos revolucionários que dão o exemplo,e sobre as mudanças produzidas pela pratica dos valores da solidariedade”.

Nos parece que Eder Sader ainda não tinha uma visão mais sistemática da obra do Che;sem duvidas,pela militância na POLOP, estarem no exílio Frances,e pela longa e profunda amizade entre os dois,conhecia o livro de M.Lowy.

Mas,Lowy ainda não tinha conhecimento do conjunto da obra de Guevara.
  Identificar o “Principio da Autogestão” na obra de Guevara não é fácil.A razão principal é que em suas obras,mesmo sobre economia’o Che não tratá desta questão de forma explicita.Ela aparece numa ‘nuvem embuxadora’ em forma de critica a “autogestão financeira” da Yugoslávia,que o Che criticava de forma radical.

  Entretanto,nas Atas das varias reuniões que coordenou como Ministro da Industria, (que tempos depois foram publicadas ,e,ou,inseridas em obras de seus auxiliares da época,ou em obras como as de P.Vuskovic,ou de C.Tablada ),podemos encontrar as idéias do Che sobre  a autogestão,de forma explicita,seja no Programa de “cooperação industrial”,a proposta dos “Cilos” (Comites industriais locais) que desenvolveu ,seja,na teoria do “ Presuposto Orçamentario” que contrapunha ao “Calculo Economico” vigente na URSS e nos países do Leste europeu,ou na teoria que punha em pratica no seu Ministerio da relação entre dirigentes e base.

Ou,de forma implícita, na sua visão da qualificação dos trabalhadores,na visão filosófica do 

trabalho  e no papel do ‘trabalho voluntario’ e os valores morais numa sociedade socialista,e do valor e os estímulos materiais, a idéia da construção do scoialismo,o papel do partido e o futuro do Estado.

A publicação posterior do chamado Caderno de Praga (“Apuntos críticos a La Economia política”),traz de forma mais sistemática a visão do Che sobre o “Planejamento democrático”.

Por exemplo, a obra de seu auxiliar Orlando Borrego (“Che El caminho del fuego”-2001),encontramos,em uma reunião do seu Ministerio,em 1962, a seguinte fala de Guevara:

“Qual é esse passo futuro ? A construção do socialismo.Ao socialismo e dos ocialismo ao comunismo.Em quanto tempo realiza-lo? Não vamos por anos.Agora, é claro que não podemos planificar nem por quatro anos.Não vamos falar em que anos vamos entrar no comunismo,porém,há uma coisa, temos que ir preparando as condições para que se vá construindo  a autogestão dos organismos,não a autogestão financeira,...”.

  Em uma outra longa reunião com sua equipe no Ministerio da Industria (2 outubro 1964),Che faz uma belíssima exposição(carregada de heterodoxia,a seu jeito) em que aborda os erros da construção do socialismo na URSS,desde a NEP nos anos 20,e no pós-Guerra, nos outros países do Leste da Europa e na Ásia (China), (texto que mereceria uma publicação a parte,como a carta que resultou em “O socialismo e o Homem em Cuba”),respondeu uma questão posta por um tecnico da thecoslovaquia,então em Cuba:

“recebo uma revista que não se distribui aqui,uma revista de uns teóricos norteamericanos, o melhor deles penso que era marxista,PAUL  BARAN,já morreu,porém SWEEZY,que esteve aqui convidado pelo governo,escreveu um livro que vocês conhecem,uma analise de um posição chinesa,de que,Yugoslávia era um pais capitalista.Então,Sweezy faz uma analise das colocações  dos chineses e as destrói,uma a uma,vai destruindo-as dizendo que há colocações subjetivas, colocações dogmáticas e formais,mas depois de destruir os argumrntos chineses,não obstante,diz que; “Yugoslavia sem,vai pro capitalismo”.E vai pro capitalismo por que? É a primeira vez que o vejo,o vejo nomeando assim, expressamente,pelo reconhecimento e a plena vigência da lei do valor.Então,explica como o sistema yugoslavo ao implantar a lei do valor começa a criar,isto é, a recriar objetivamente,o capitalismo,precisamente é uma coisa muito interessante,porque  considera que o sistema yugoslavo está dado aparentemente pela AUTOGESTAO OPERARIA,sem duvidas,a autogestão operaria não tem nada de revisionista, e é uma colocação leninista, Lenin a colocava”

Cita a Lenin no período anterior à revolução,que é muitas vezes onde fala do CONTROLE OPERARIO”.

Guevara fala de sua visita a fabricas yugoslavas:”

“na Yugoslávia ia comprar umas  sementes e tratores ,então me achei com uma coisa única,a concorrencia entre fabricas,inclusive nos baixavam os preços para uma ou outra ganhar o pedido,isto é,uma cosia tipicamente capitalista”.

Mas , diz que :” onde de verdade há alguns aspectos da questão yugoslava muito interessantes , enquanto à participação que têm os operários e que pelo menos lhes pretendem dar,eu não sei se a têm ou não,porém lhes  pretendem dar na direção da fabrica”.

  Na mesma reunião Che responde a outra questão de um colaborador que falou da relação entre a direção das empresas e os trabalhadores na autogestão nas experiências de construção do socialismo na URSS e no leste europeu:

“Então,essa ligação que tu falas,da Autogestão entre a massa ,é mentira.Na Autogestão o que há é uma valorização do homem pelo que rende, que isso o capitalismo o faz perfeitissimamente,mas tampouco há alguma ligação entre a massa e o dirigente,nenhuma”.

E,mais adiante pôe seu principal exemplo,a Yugoslavia :

“na Yugoslávia há a lei do valor;na Yugoslávia se fecham fabricas por serem inviaveis,na Yugoslávia há delegados da Suiça e Holanda que buscam mão de obra ociosa e a levam para seu pais para trabalhar em quais condições,nas condições de um pais imperialista com a maõ de obra estrangeira,onde há uma serie de regras e regulações para que seja a ultima coisa.Assim,vão estes companheiros yugoslavos a trabalhar como agricultores ou como operários nestes países onde escasseia a mão de obra e expostos ,com certeza,a ficar em qualquer momento na rua.Praticamente são,nesse sentido,portoriquenhos nos Estados Unidos”.

  Michael Lowy e Olivier Besancenot,em obra sobre “Che,uma chama que continua ardendo”,após definirem o que é a “autogestão socialista”,afirmam:

“essa autogestão socialista é a forma mais democratica da sociedade.Embora estivesse consciente disso, Guevara se opunha à autogestão a partir do momento em que a descentralização das empresas rimava com autonomia financeira das undiades de produção,pois ele via ai uma forma inelutável de concorrência.”.

Entretanto,estudando as Atas das reuniões que Che coordenava no Ministerio da Industria, e os vários Programas que implementou em Cuba,é possível ver que o Che se opunha a “autogestão financeira”,a “autogestão das fabricas isoladas”,da mesma forma o chamado Caderno de Praga,em que anotou suas criticas ao modelo econômico vigente na URSS e demais países do Leste europeu,incluso a reforma Yugoslava que se declarava autogestionaria.

Prosseguem Lowy e Olivier:”

Com razão, ele combatia todos os resíduos e todos os espaços remannescentes da economia de mercado.A autogestão coloca fundamentalmente a questão da propriedade dos grandes meios de produção dos quais se dota um sistema.ois,nesse nível,”a propriedade é o poder”.Quem decide ? Uma democracia que não é desequilibrada é aquela que permite decidir todas as escolhas,igualmente na área econômica,nos bancos dasa ssembleias democraticamente eleitas. ( e aqui nossos autores acertam em cheio)Nessa perspectiva o planejamento, caro a Che, não contradiz a autogestão.O socialismo,se não se limitar a palavras vâs ,não se pode resumir a um governo quetroca de mãos.Pois o Estado não é neutro.E para estabelecer novas instituições, que funcionem de baixo para cima e não sem entido inverso,é preciso livrar-seda antiga estrutura estatal e criar mecanismos de controle democrático.Guevara chegara à conclusão,por sua própria experiência,que era impossível mudar a sociedade sem mudar o Estado.esse tipo de mudança implica,por fim,a substituição do Estado por formas de poder não estatais,fundadas na participação popular direta- conselhos,assembléias”.

Clarissimo,nesta idéia da substituição do Estado estão os principio da a autogestão.

  M.Lowy já em seu Prefacio a edição da editora”Expressão Popular” ,do seu “O pensamento de Che Guevara” ( 1999 ),fazia as seguintes correções:
“Este livro foi publicado em português*,emmeados dos anos 70,por uma editora portuguesa (Bertrand).A ditadura militar impediu que o livro circulasse no Brasil.Agora,passados mais de 30 anos, ele chega ao publico brasileiro,por iniciativa da editora expressão Popular. Em que medida ainda é atual um trabalho publicado há tanto tempo”?.

Lowy então diz que ,”Ao contrario,a segunda parte,sobre o pensamento econômico de Che e os problemas da transição para o socialismo,apresenta deficiências.Menos pelo que diz,mais pelo que deixa de dizer,sobre a questão da democracia socialista”.

Em 2005,no Prefacio que Lowy fez para o livro de N.Kohan,volta a afirmar esta idéia sobre o pensamento de Guevara: “Sobre muitas questões – a democracia na planificação,a luta contra a burocracia- sua reflexão é incompleta”.

  Fazendo um breve parênteses,Nestor Kohan em seu livro sobre Che (2003-2005)*,afirma em relação a obra de Lowy:

“Houve um estudo  anterior,publicado em Frances em 1970 e em espanhol em 1971,que não podemos esquecer: El pensamiento Del Che Guevara de Michael Lowy (Carlos Tablada o inclui em sua bibliografia).Esse estudo clássico,traduzido em numerosos idiomas e reeditado muitíssimas vezes,tinha uma virtude fundamental: tomava o pensamento do Che como um todo armonioso e organico.Abordava tanto o pensamento político e a concepção político-militar do Che como suas idéias sociológicas,sua concepção do marxismo enquanto filosofia da práxis,suas posições econômicas e seus debates com as correntes de esquerda.Segundo temos noticias, foi a primeira tentativa,incluindo as feitas em Cuba, de reconstrução teórica do pensamento do Che em suas múltiplas dimensões.”

Todavia,N.Kohan faz a seguinte ressalva importante:

“Porém,nessa epoca Lowy não conhecia todos os escritos econômicos do Che nem podi acessar fora de Cuba a todos seus materiais e manuscritos ( uma grande parte compilados em 1966 no Ministerio do Açucar,pelo seu colaborador,Orlando Borrego –ajudado por Enrique Oltusky ) em uma edição cubana de sete volumes; embora, outra parte se seus textos, menor porém altamente significativa,ainda hoje permanece inédita).”.
Retomando a  auto-avaliação de Lowy:

(...)”Não que os argumentos de Che em defesa da planificação econômica,contra as classes mercantilistas sejam falsos: pelo contrario,eles ganham uma nova atualidade face à autentica doutrina neoliberal hoje dominante.mas eles deixam no a questão política principal:

Quem planifica?

Quem toma as grandes decisões do plano econômico?

Quem determina as prioridades da produção e do consemo?

Não ter a verdadeira democracia significa não ter:

a)pluralismo político;

b)liberdade de discussão das prioridades e,

c)liberdade de escolha da população entre as diversas propostas e plataformas econômicas alternativas – a planificação se transforma,inevitavelmente,em um sistema burocrático,autoritário e ineficaz de “ditaduras das necessidades”,como mostra claramente a historia da ex- URSS”.

E,prossegue Lowy: “A polemica do Che contra ofetichismo do mercado era justificada,mas seus argumentos em favor da planificação seriam muitos mais convincentes se situados em uma perspectiva de controle democrático dos trabalhadores sobre as instancias planificadoras.”

  Lowy recorre a um participante do debate em Cuba:

“Como observavaErnest Mandel em outro contexto,existe um ‘tertium datur’ além dos impasses do mercado,de um lado,e da planificação burocrática,de outro: a autogestão democraticamente articulada e centralizada, o autogoverno planificado dos produtores associados.(...).Nesses entido, as idéias de Guevara estavam (...) longe de ser suficientes e minha apresentação de sua posição,bem pouco critica...”.

  Lowy,em seu Prefacio ao livro de Nestor Kohan (2005) reafirma a importância de Che Guevara para o marxsimo em nosso Continente:

“ Seu pensamento o faz um dos mais importantes renovadores do marxismo na America Latina,talvez o mais importante depois de José Carlos Mariátegui”.

 “Sistema  Orçamentário de Financiamento”,

Frente a “Recuperação das fabricas”

  Como pensava Henry Lefebrev *,a autogestão surge nas brechas do sistema capitalista.No campo da produção,tal se passou já na Comuna de Paris*.

Cuba,com sua Revolução,semelhante anos depois a Revolução na Argelia,teve esse tipo de problema.Como gerir empresas que passaram para o campo do que chamamos “RECUPERAÇÃO” ? Como seriam geridas? Pelo Estado,pelos trabalhadores?

Incluso,o governo cubano chegou a criar o “Ministerio da Recuperação de Propriedade Roubada”.

Vejamos,inicialmente algumas idéias de  C.Tablada.

Tablada tem o mérito de ser o 1º a estudar de forma sistemática o Sistema que Che foi construindo.Quais necesidades o Che tentou cobrir com suas idéias.”

“As bases do SPF* surgiram inicialmente como um conjunto de emdidas praticas (centralização de fundos bancários das empresas,etc) frente a problemas concretos dos etor industrial (empresas com recursos financeiros excedentes e outras sem recursos,por exemplo).Neste momento a Revolução enfrentava questões sociais como o desemprego.essas bases evoluíram progressivamente até formar um corpo coerente de considerações políticas e econômicas cuja formulação teórica começou a se desenhar precisamente por volta dos anos 1962-1963 e cuja aplicação pratica ficou restrita ao setor industrial.”

  Esse setor era dirigido pelo Che.Em outubrode 1959,meses após a tomada do poder –janeiro 1959-,Guevara foi nomeado como Chefe do Departamento de Industrias do INRA*.

Tablada mostra o porque o Che nesse cargo:” Che,desde a epopéia da Sierra Maestra,tinha mostrado seu espírito construtor.Para resolver os problemas de abastecimento do Exercito Rebelde criou varias oficinas como,a de armas, alfaiataria,padaria,calçado, de racionamento carne,tabacos e cigarros,etc.”.

E,que,”Com o triunfo, foi nomeado Chefe da Fortaleza de La Cabana,em Havana –onde o novo poder se instalou),manifestou a mesma inclinação”.

Borrego  ressalta a experiencia em organização que o Che trazia acumulada:

“Quando é responsabilizado pelo Governo Revolucionario para a direçãodo desenvolvimento industrial do pais,em 7 outubro de 1959,já tinha somado à  expedição do Granma  sua heróica luta na Sierra Maestra,a invasãoda Las Villas com ofinal vitorioso da tomada da cidade de Santa Clara,e sua experiência como Chefe do regimento de La Cabana em Havana.Contava sem eu acervo com uma acentuada vocação pelo desenvolvimento industrial que tinha experimentado em pequena escala,primeiro nas montanhas e depois em La Cabana,onde,com o objetivo de forjar uma nova mentalidade de suas tropas,começou a desenvolver pequenas industrias para não dependertotalmente do orçamentoestatal”.

  O guerrilheiro junto com o executivo construtor de instituições.A ‘guerra de movimentos’ com a ‘guerra de posições’.

  Tablada aponta as questões praticas que levaram a construção do departamento de Industrias,que Guevara assumiu:”O DI foi criado para responder ao desenvolvimento industrial que  a Reforma Agraria gerava.Tambem,na pratica, passou a administrar uma serie de industrias e pequenas oficinas ,”chinchales”,que provinham,algumas,das intervenções ditadas porque seus proprietários,representantes do velho regime,tinham enriquecido as custas do erário publico,outras,porque seus donos as tinham abandonado indo para o estrangeiro ou por conflitos trabalhistas”.
     As intervenções do Estado nas industrias deste tipo foi um crescendo: na segunda metade de 1960 atingia o 60% do total dos etor industrial da Ilha;e,em 1961,chegou a mais de 70%.

     A obra de Bernardo Pericás (2004) nos fornece uma serie de dados fundamentais para entendermos esse período da Revolução cubana,e as tarefas que Guevara enfrentou.

“Em 1954,havia 830 ‘industrias’ com no amximo 5 trabalhadores, 45% do total do pais;aproximadamente, 333 pequenas fabricas com 6 a 10 funcionarios, representando 18,2% do geral; outras, apresentando um numero que variava entre 11 e 15 homens,eram 320, ou 17,3% do total; em torno de 250 industrias operavam com 26 a 100 trabalhadores,o equivalente a 13,6% das fabricas;eram 67 as que tinham de 101 a 250 operarios, 3,6% do geral;apenas 26 as que possuíam entre seus quadros  de funcionários entre 251 e 500 trabalhadores,ou 1,4%; e só tinham 14 mais de 500,o que representava 0,8% do total”.

  Sobre as nacionalizações,Pericás traz os seguintes dados: “ Enquanto isso,já vinha ocorrendo um intenso processo de nacionalização e estatização de muitas empresas.Uma serie de industrias passou para as mãos do governo,com uma produção total de US$ 2,933 milhões na época”,Pericas cita algumas destas  as empresas:

  Empresa:       numero de trabalhadores:

-Textilera Ariguanabo, 3.049 trabalhadores

-Concordia têxtil, 635

-fabrica Cubana de Tecidos, 589

-Cubanitro, 270        

-Rayonera de Matanzas, 1.308

É neste quadro que Guevara criou o SPF:”O SPF foi o modo como se organizou e funcionou a economia estatal cubana no setor industrialna fase inicial da Revolução socialista.Seus antecedentes estão nesta etapa,no DI do INRA”,que foi dirigido por Guevara.  

Segue Tablada:” Muitas das fabricas e pequenos “chinchales’ que passaram a ser administrados pelo Departamento não tinham os fundos para comprar matérias primas e para pagar aos trabalhadores.Algumas eram necessárias pelo tipo de produção,outras em menor medida.

Neste momento se tomou a decisão de unir os fundos de todas as fabricas e ‘chinchales’ em um fundo centralziado em que todas as empresas depositariam seus ingressos e do qual extraiam os recursos programados para sua gestão de acordo com um orçamento”.

Deste modo,prosegue Tablada,”Che levou a cabo uma política encaminhada a fundir os ‘chinchales’,a criar novas oficinas maiores,em que se pdoeria introduzir a técnica,aumentar a produtividade e diminuir os custos. O pessoal que ficava excedente era realocado no ramo de produção que o requeria;aos desempregados era pago para que elevassem sua qualificção técnica e cultural.”

Tablada cita o Che,em relação a qualificação:

“...o que é melhor para o Estado; manter a ineficiência absurda de todas nossas industrias hoje,para que todo mundo trabalhe e recba um salario disfarçado ou aumentar a produtividade ao Maximo e reclher todos os excedentes de trabalho,que recebam um salrio também para estudar e para capacitar-se já como trabalho central,tornar o trabalho central deles a qualificação ?”.

  “A seção de finanças,contabilidade e orçamento do DI administrava o fundo centralizado.Para isso,estabeleceu os orçamentos e um programa de execução,de acordo com um plano anual.Corresponde a esse Departamento os primeiros passos que se deram em nosso pais na planificação”.

“O Banco Nacional era o depositário do fundo centralizado.O Departamento lhe enviava copia dos orçamentos das unidades e as agencias bancarias não efetuavam pagamentos supriores ao estimado no orçamento”.

 Este era o contexto,estes eram os desafios

E,Guevara foi conhecer outras experiências do campo socialista:

“Em 13 de Junho de 1959,quatro meses antes de ser nomeado Chefe do DI,Che partiu para o estrangeiro com uma delegação do Governo ,foi visitar Egito,India,Japão,Indonesia e Yugoslavia”.

  Desta viagem que durou dois emse,é importante o relatorio do Che sobre a Yugoslavia,que visitou durante 6 dias.

Prossegue Tablada,citando o relatório de Guevara:

” Todas as coletividades da Yugoslavia,camponesas ou operarias industriais,se guiam pelo principio que chamam de AUTOGESTAO.dentro de um plano geral,bem definido quanto a seus alcances,mas não quanto a seu desenvolvimento particular,as empresas lutam entre elas dento do emrcado nacional como uma entidade privada capitalista”.

  Essa visita à Yugoslávia parece ser fundamental para a visão que Guevar construiu sobre a Autogestão Financeira (vamos ver que,em outra ocasião,Che fazia a distinção entre a Autogestão Social e essa financeira).

 “Poderia se dizer que,em traços gerais,caricaturando bastante,que a característica da sociedade yugoslava é a de um capitalismo empresarial com uma distribuição socialista dos ganhos,isto é,cada empresa tomando,não como um grupo deoperarios mas como uma unidade,essa empresa funcionaria aproximadamente dentro de um sistema capitalista,obedecendo as leis da oferta e da procura e estabelecendo uma luta violenta pelos preços e pela qualidade com seus similares,realziando o que em economia se chama a livre concorrencia”.

Essa é a visão de Guevara sobre a Yugoslavia.

Mas,o próprio Che diz que é complicado definir deste modo:’dar um diagnostico definitivo,em minha opinião sobre esse tipo social ,é muito arriscado no meu caso.”

  C.Tablada conclue essa parte:” Para nós estas notas resultam muito importantes porque em data tão ceda como em agostode 1959,sem eu primeiro contato com uma economia regida pela chamada AUTOGESTAO FINANCEIRA,sem conhecimento direto de outros países socialistas,nem da literatura econômica especializada;sem ter um posto noGoverno que o obrigar a ocupar-se destes problemas,como teve depois,Che manifesta sua preocupação pelo sistema conhecido porque “...introduzia fatores de desvirtuamento do que presumivelmente seja o espírito socialista”

 E que,”Meses depois,ao ter a responsabilidade direta da administração,organziação e desenvolvimento da industria cubana, esta experiência pesou nas decisões que foram conformando o SPF”.

Definia Guevara o SPF:” criamos um sistema centralizado da direção da economia,com um controle bastante rigoroso das empresas;e ademais,com um controle consciente dos diretores de empresas e consideramos o conjuntoda economia como uma grande empresa e tratamos de estabelecer a colaboração entre todos os participantes como membros de uma grande empresa,em de serem lobos entre si,dentro da construção do scoialismo”.

  Qual é a tese central que estrutura todo o texto e nos dá a chave para entender o Che”,pergunta Kohan.”Cremos que está rsumida no seguinte fragmento de Guevara – citado por Tablada- exposto emuma das reuniões bimestrais do Ministerio de Industrias”:

“O Sistema Orçamentario de Financiamento é parte de uma concepção geral do desenvolvimento da construção do socialismo e deve ser estudado então em seu conjunto”.

N.Kohan aponta dois temas em torno dos quais gira a visão de conjunto:”o primeiro: é possível e legitima a existencia de uma economia politica da transição ?

O segundo: que politica econômica se  necessita para a transição socialista ?”.

Kohan retoma algumas idéias do livro de C.Tablada:

“...vale para a explicação que o autor realiza sobre a gênese histórica da formação do SPF.Este não surgiu da cabeça do Che como arte de magia ou simples capricho.Carlos tablada relata,por exemplo,a negativa impressão que – já em 1959 !-,na oportunidade de um viagem a Yugoslavia,lhe causo a Che o sistema de autogestão financeira das empresas.Ainda,neste momento,não conhecia a União Svietica...”.

Prossegue Kohan,”Aparentemente,a desconfiança surgiria do fato de que Guevara se nega a abordar as relações sociais prescindindo da subjetividade,da esfera da consciência,da formação de valores e da construção hegemônica da ideologia e da cultura”.

Por fim,tentando responder a questão “Qual é a utilidade do pensamento do Che?”,Kohan aponta : o pensamento do Che nospermite defender as razões de uma planificação democrática (não exercida unicamente por tecnocratsa especialistas,isolados da massa,mas através de uma crescente participação popular),a partir da qual a politica revolucionaria possa incidir no “natural” decurso econômico através da cultura, da batalha das idéias e da luta para recriar cotidianamente a hegemonia socialista em toda a ordem social”.
                              A Concepção Ontológica do trabalho

                                        “Semear uma espiga com amor e com graça”

                                                                (León Felipe,poeta mexicano)

  Esse ultimo ponto é fundamental para compreensão das idéias do Che.fala-se muito no ‘trabalho voluntario’ utilizado pelo Che ,que participava desse tipo de trabalho como exemplo.

Contudo,por trás e como base dessa atividade,o Che tinha uma concepção filosófica do papel do trabalho na construção do socialismo.

 Em uma entrevista na Argelia (Julho de 1963 ),Guevara definia como pensava o socialismo cubano:

“O socialismo econômico sem a moral comunista não me interessa.Lutamos contra a miséria porém também lutamos ao mesmo tempo contra a alienação”.  

É importante lembrar que após esta viagem à Argelia,o Che escreveu a Carta que se transformou no libro “O Socialismo e o Homem em Cuba”.

 Guevara,numa Reunião bimestral do MI* (dezembro de 1963) lembra de um debate com jovens na escola de economia cubana quando,então,fala de suas leituras que fundamentam sua visão de mundo:

“Então, nós líamos para os jovens um parágrafo de MARX,porém do quês e chama o Jovem  Marx,porque Marx em 1848 quando jovem – 30 anos tinha em 48-,um pouco antes em 1844,tinha escrito as primeiras coisas econômicas com uma grande ascendência da filosofia de Hegel,e a linguagem de Marx era completamente diferente,como linguagem,da linguagem de O Capital;que é o que nós vemos, ou da linguagem das ultimas obras,sobretudo O Capital que é a mais influente.(...)Quando Marx escrevia como jovem,como filosofo combativo,representante dos ideiais liberais da época,escrevia com outra linguagem,que queria dizer o mesmo,mas que ia para outras pessoas.

Então nessa linguagem fala mais do comunismo como um fenômeno consciente,e como a necessidade de que fosse consciente para que pudera produzir,ecomo o episodio final da eliminação do que chama “a alienção do homem”,isto é,a entrega do homem vendido na forma de força de trabalho,vendido aos exploradores.

Esse parágrafo é a explicação da outra parte.Em nossa posição, o comunismo é um fenômeno de cosnciencia e não apenas um fenômeno de produção”.

  Esta visão de Guevara percorre toda suas idéias da construção do scoialismo em Cuba e do Sistema de Planificação que estava construindo na Ilha.

  Segue El Che:”Isso que está definido por Marx como o comunismo e o que se aspira em geral como comunismo,a isso não se pode chegar se o homem não é consciente.Se não tem consciência nova frente à sociedade;então, nós tratamos dar-lhe essa consciência nova frente à sociedade; buscamos separarnos o mais possível dos estímulos materiais como necessários neste momento(...) Nós divergimos da concepção chamada “estimulo econômico” do Calculo econômico.Ou seja,falam de balança do interesse material e nós falamos do interesse moral como coisa básica e o interesse material como mal reconhecido.Por isso,ao fazermos as normas de trabalho,estabelecemos isso que chamamos de forma um pouco ridícula “desestimulo material”,mas que tem um sentido,isto é, o estimulo material nós o temos como negativo,então atacamos o negativo,isto é,atacamos que o homem seja capaz de ganhar um salário,estar frente a um trabalho,receber esse salário e não cumprir com uma tarefa.Então,aplicamos a norama desestimulando-o,não pagandoo que não cumpriu,e em certa emdida o estimulamos.Porem,para que chegue o estimulo a converter-se em um estimulo de capacitação ,é necessária essa etapa prevista de uma capacitação para passar a um nível superior.Essa é a tarefa enquanto à capacitação individual de tipo mecânico,ou seja,à tomada de consciência de tipo mcanico”.

   Guevara insistia sempre que não era contra o ‘estimulo material’,nas condições e momento que Cuba vivia.

  Apresentava,então,à alternativa de forma de trabalho:

“Enquanto à tomada de consciência de tipo dinâmico que nós devemos fazer,uma das fundamentais,é o trabalho voluntario.Os efeitos econômicos do trabalho voluntario não devem ser medidos pelos efeitos eonomicos da quantidade de horas que trabalhou de mais a equipe do ministério,mas pela quantidade de horas extras,horas fora de seu local de trabalho para dedicar-se à produção,e desta forma se produza aquilo que uma vez tinhamosfalado, a “compulsão moral” e que mais gente se junte a esse tipo de emulação socialista”.

 E,quando define o SO* como um conjunto de ações,entre elas pôe: “é a conjunção do estimulo material corretamente aplicado e do estimulo moral,dando-se uma ênfase cada vez maior ao estimulo moral”.

  Em sua obra “O Socialismo e o Homem em Cuba”,El Che defendia que:

“A última e mais importante ambição revolucionaria é ver o homem liberto de sua alienação...É preciso acentuar sua participação consciente ,individual e coletiva,em todos os mecanismos de direção e produção e liga-lo à idéia da necessidade da educação técnica e ideológica ...isso e traduzirá concretamente na reapropriação de sua natureza através do trabalho liberado e da expressão de sua propria condição humana através da cultura e da arte.

  Para que se desenvolva a primeira, o trabalho deve adquirir uma condição nova;a mercadoria homem deixa de existir e se instala um sistema que outorga uma cota pelo cumprimento do dever social.Os meios de produção pertencem a sociedade e a maquina é só a trincheira onde se cumpre esse dever...fazemos todo o possivel para dar ao trabalho essa nova categoria de dever social e uni-lo ao desenvolvimento da técnica”.

Em “Uma atitude comunista frente ao trabalho”,Guevara expressa a nova “cultura do trabalho”: “Hoje em nossa Cuba o trabalho adquire cada vez mais uma significação nova,se faz com uma alegria nova”.E que,”O trabalho voluntario é a expressão genuína da atitude comunista ante o trabalho,em uma sociedade em que os meios de produção fundamentais de produção são de propriedade social”.

  A visão de Guevara fica claramente exposta ,por exemplo,nas palestras em reuniões com seus quadros do MI,e,compiladas na obra de seu principal técnico,Orlando Borrego (2002):
“ Quero dizer companheiros: O trabalho,ponto central da atividade humana,da construção do socialismo,o trabalho,a quem hoje se rende homenagem indiretamente,está determinado também –em sua eficácia- pela atitude que temos frente a ele.

  De novo temos que encontramo-nos com o passado,o passado que salta as barreiras em que se destruiu a velha sociedade e segue na consciência dos trabalhadores.Neste caso, o passado que se reflete fazendo que na consciência de muitos trabalhadores seja essa necessidade de trabalhar cotidianamente uma necessidade opressora,uma necessidade que tratam de burlar,que burlam considerando que a fabrica é todavia do antigo patrão,ou seja,indo ao passado.

E nossa atitude deve ser totalmente diferente.O TRABALHO DEVE SER UMA NECESSIDADE MORAL NOSSA, o trabalho deve ser algo para o qual vamos toda as manhãs,cada tarde e cada noite,com entusiasmo renovado,com interesse renovado.Temos que aprender a tirar do trabalho o que tem de  interessante ou o que tem de criador,a conhecer o mais mínimo secreto da maquina ou do processo em que nos toca trabalhar”.
  Borrego destaca o aspecto que Che coloca no conceito de trabalho no socialismo:

“Sua ênfase será ir avançando na criação das condições subjetivas,isto é,idoelogicas para o desenvolvimento do individuo nas novas condições ate alcançar um estagio tal que o principal seja o cumprimento do dever social nos produtores,entendendo como produtor a cada trabllhador sem eu posto de trabalho.Cumprindo o dever social frente ao trabalho,o homm tem o direito a que a sociedade reconheça sua contribuição retribuindo-lhe adequadamente,mas sem vincular direta e unicamente com o beneficio material a receber.deste modo,o primário é o dever para com a sociedade,e portanto,apimeira satisfação do individuo”.

(...)Precisamente,o Che outorga uma importância fundamental ao trabalho voluntario porque este se converte em um dos atos mais conscientes que pode realizar um individuo em condições deumasociedade socialista,ao realizar um aporte extra à sociedade sem esperar a menor retribuição pelo trabalho realizado.Constitui o trabalho voluntario um dos primeiros escalões no amplo processode libertaçãp do homem frente ao trabalho”.

Enfim,o Che define o Soialismo:

“Podemos dizer que a definição do socialismo émuito simples;

Se define pela produtividade que está dada pela mecanização,pelo emprego adequado das maquinas a serviço da sociedade,e per um crescente aumento daprodutividade e da consciência,que está dado ao por os trabalhadores tudo o que têm de si,em beneficio da sociedade;produtividade,ou seja,maior produção,mais consciência;isso é socialismo,e nós o temos que fazer agora,é  construir o scoialismo,aumentar a produtividade e aumentar a conicencia dia a dia”.
  Vamos concluir com as palavras de José Arico,quando fez a introdução de sua compilação de ensaios de Guevara para editora Siglo Veintiuno (1976):

“ (...) e ao perigo da expansão da degeneração burocrática que toda estatização gera e que a debilidade do poder popular alimenta, Guevara destaca a necessiadade de acentuar a participação consciente,individual e coletiva,dos trabalhadores cubanos.Só uma política de massas,plenamente aberta à participação popular,podia ser capaz de cobrir o espaço ainda vazio da institucionalidade revolucionaria.Antes que fabricar desda a cúpula modelos institucionais que em vez de soldar à direção revolucionaria com as massas abriria entre ambas uma cisão insuperável,o Che encontra uma saída,transitória claro está,na massificação política ,e portanto consciente,do trabalho voluntario.Se as noas instituições do poder popular só podem ser gestadas por baixo pelas próprias massas em movimento,mobilizar às massas era criar o terreno mais apto para que a capacidade de auto-organização dos trabalhadores pudesse abrir espaços.(...)

Mobilização permanente,participação nas decisões,educação tecnica e ideologica,estas eram para Guevara as palavras que poderiam permitir a Cuba evitar  o caminho as vezes sem retorno da degeneração burocrática,e avançar BA construção do comunismo.”

Finaliza Àrico:”Sobre estes pilares deveriam ser estruturados os mecanismos de gestão da economia socialista cubana”.

Sem duvidas, na linha do Principio da Autogestão !

